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ВВЕДЕНИЕ

Последнее время очень много говорят о перегрузках школьников и возможностях сохранения и улучшения их здоровья. В связи с этим нас заинтересовала проблема: как влияют учебные нагрузки на некоторые физические параметры учащихся.

Для проведения исследования по выделенной проблеме были выбраны пять физических параметров: время реакции на световой сигнал; время реакции на звуковой сигнал; острота зрения; мощность, развиваемая при подъеме по лестнице; мощность, развиваемая при приседании. Причем первые три параметра относятся к чувственным, последние – к двигательным параметрам. 

Цель исследования: Выяснить, какое влияние оказывают учебные занятия на чувственные и двигательные параметры школьников.

Задачи

· Изучить литературу по данной теме;

· Провести необходимые исследования;

· Сделать анализ результатов.

Методы научного исследования 

Для исследования мы выбрали школьников из начального, среднего и старшего звена, т. е. учащихся 2, 6 и 10-го классов. Всего в эксперименте приняли участие 30 учащихся. Экспериментальные данные снимались в течение первого полугодия до и после учебных занятий. Эксперимент проводился в разные дни,    т. е. с разным сочетанием уроков для исследуемой группы учащихся. 

Промежуточные физические величины мы измеряли 6 раз (3 раза до занятий, 3 раза после) и вычисляли их средние значения. После чего получали значения искомых физических параметров.

ОПИСАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

I. Эксперимент.

1.1. Время реакции на световой сигнал.

[image: image1.wmf]Суть этого эксперимента в следующем. На поверхность стола нужно положить правую руку так, чтобы кисть с четырьмя пальцами лежала на его поверхности, а большой палец был отведен от края на 3 - 4 см, чтобы им можно было прижать падающую линейку к ребру края стола (рис.1). 

Рис. 1.

После этого замечают деление, на котором она была остановлена – это путь S. Чтобы найти среднее значение Sср используют формулу: 
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Затем находим время движения линейки до остановки по формуле: 
[image: image4.wmf]

 EMBED Microsoft Equation 3.0 [image: image5.wmf]
.

Это и есть время реакции ученика на световой сигнал (4, стр.13-15). Вычислив время реакции на световой сигнал до и после уроков, находим разность значений параметра ∆t  по формуле: ∆t = tср до –. tср после. Если ∆t положительно, то учебные занятия не оказывают отрицательного влияния на время реакции на световой сигнал, если же ∆t – отрицательно, то такое влияние имеет место (знаки «+» и «-» в таблицах означают незначительное изменение параметров). Аналогичным образом в таблицах экспериментальных данных отражается влияние учебных занятий на другие выбранные параметры 

Все экспериментальные данные находятся в Таблицах 1-5 (см. Приложение). 

1.2. Острота зрения.
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Второй эксперимент заключается в следующем. На листе белой бумаге рисуем две линии на расстоянии l = 1мм друг от друга. Укрепляем листок на стене с достаточным освещением. Берем лист картона с небольшим отверстием и отходим от стены приблизительно на 3 м. Смотрим одним глазом в отверстие и подходим к листку. Как только увидим линии раздельно, останавливаемся. Измеряем мерной лентой это расстояние d (см), так же поступаем и со вторым глазом (рис. 2) (4, стр.10-12).

Рис 2. 

l – расстояние между двумя точками или линиями;

 φ – угол зрения.

d – расстояние от экрана с нарисованными линиями до картона с отверстием;

Расстояние между линиями можно более точно измерить с помощью лупы или микроскопа. После этого мы вычисляем угол зрения, т. е. φ по формуле:
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 EMBED Microsoft Equation 3.0 [image: image8.wmf] φ = 1296 103 
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После вычисления среднего угла зрения до и после занятий, мы устанавливаем изменение данного параметра по формуле: ∆φ = φдо – φпосле. 
[image: image10.wmf]
1.3. Время реакции на звуковой сигнал.

Временем реакции наблюдателя на звуковой сигнал называется интервал времени tср  между действительным моментом t1 поступления сигнала и моментом t2, в котором происходит ответное действие наблюдателя:

tср = t2 - t1.

Задание по измерению времени реакции на звуковой сигнал выполняют два экспериментатора. Сначала одновременным нажатием запускают два секундомера. Затем первый экспериментатор берет один секундомер, второй экспериментатор – другой. Первый экспериментатор должен остановить первый секундомер (остановка должна производиться в не пределах видимости второго экспериментатора) с одновременным произношением слова «Стоп!». По этому звуковому сигналу второй экспериментатор должен остановить второй секундомер. Разность показаний tср второго t2 и первого t1 секундомеров является временем реакции второго экспериментатора на звуковой сигнал (3, стр. 27). 

Изменение данного параметра до и после занятий находим по формуле:

∆t = tдо – tпосле.

1.4. Средняя мощность, развиваемая при приседании.

Для определения средней мощности, развиваемой при приседании, у учащихся экспериментальных групп были предварительно измерены: 

· Высота поясницы учащихся H (м);

· Высота тела h (м) в положении «присев» (центр тяжести тела при этом находится примерно на высоте 0,5 h);

· Масса тела m (кг) с помощью весов;
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Каждый участник сделал 5 приседаний за промежуток времени t до начала занятий и после уроков. Используя полученные данные, мы рассчитали изменение мощности, развиваемой при приседании учащимися до и после уроков (1, стр.73). Для нахождения начальной и конечной мощности N использовали формулу: 

Изменение мощности до и после занятий находим по формуле: 

∆N = Nпосле –. Nдо

1.5.  Измерение мощности развиваемой при подъеме по лестнице.
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Для исследования данного параметра учащихся в качестве объекта для подъема использовалась лестница между первым и вторым этажами школы высотой 3 метра 30 сантиметров (h). Для каждого ученика в эксперименте была измерена масса тела m и время t, затраченное на подъем по лестнице. (1, стр. 74) Мощность N, развиваемую при подъеме по лестнице вычисляли по формуле:                         

Изменение мощности находим как: ∆N = Nпосле –. Nдо
[image: image11.wmf]

 EMBED Microsoft Equation 3.0 [image: image12.wmf]
II. Анализ результатов эксперимента
Проанализировав данные, которые были получены в ходе исследования, мы сделали вывод, что учебные нагрузки оказывают достаточно отрицательное влияние на физические параметры школьников, чтобы серьёзно задуматься о том, чтобы компенсировать эту утрату, иными словами «на каждый яд есть своё противоядие». (Рис.1)
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Рис.1

Конечно, стоит обратить внимание на то, что минимум отрицательного влияния показали эксперименты с приседаниями (Положительное влияние-20%;отрицательное влияние-27%, не оказывает влияния-53%; Рис.2) 
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Рис.2
и при подъёме по лестнице (Положительное влияние-37%;отрицательное влияние-33%, не оказывает влияния-30%;Рис.3)
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Рис.3                                                                                              
Это значит, что особое внимание нужно, прежде всего, обратить на те занятия, в ходе эксперимента которых мы увидели больший процент их негативного воздействия на физические параметры школьников:
1) Эксперимент «Время реакции на световой сигнал» (Положительное влияние-37%;отрицательное влияние-33%, не оказывает влияния-30%;Рис.4)
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Рис.4

С помощью этого эксперимента мы заметили, что ухудшения в основном наблюдаются у старшеклассников. Вполне возможно, что это связано с большим количеством уроков и получаемой, тяжело перерабатываемой информацией на различную  тематику. Нужно более рационально распределять тематику уроков по дням недели в старших классах. В начальном и среднем звене по процентным данным острых ухудшений не наблюдается.

2) Эксперимент «Определение остроты зрения» (Положительное влияние-50%;отрицательное влияние-37%, не оказывает влияния-13%;Рис.5)
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Рис.5
Этот эксперимент показал, что у учеников начального и среднего звена наблюдаются значительные улучшения определённых физических параметров именно после занятий. Но опять же, у учеников старших классов очень низкие показатели, то есть после занятий их острота зрение внушительно падает.

3) Эксперимент «Время реакции на звуковой сигнал» (Положительное влияние-60%;отрицательное влияние-40%;Рис.6)
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Данный эксперимент показал, что у учеников среднего и начального звена нашей школы заметны резкие ухудшения слуха после занятий. Возможно, что это связано с высоким уровнем шума на переменах. Из этого следует, что на последних уроках дети не усваивают информацию в полной мере, как бы они усвоили её на первых уроках. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 
На основании данных, полученных в ходе работы, были сделаны следующие выводы:

· Учебные занятия приводят к снижению физических показателей учащихся. Причем средние чувственные и двигательные параметры испытуемых изменяются приблизительно одинаково. Однако стоит отметить, что в старшем звене снижение двигательных  показателей значительно превышает данные параметры младших школьников. Также у старшеклассников наблюдается резкое снижение некоторых чувственных показателей. 

· У большинства школьников (особенно в младшем звене) с высоким уровнем физического развития наблюдается рост двигательных показателей. У физически развитых детей после уроков отмечается значительный всплеск двигательной активности.

В дальнейших перспективах нашего исследования, возможно, его проведение с большим количеством испытуемых и исследуемых параметров, что позволит провести сравнительный анализ экспериментальных данных и приведет к более точным и интересным выводам.

Результаты нашего исследования могут быть использованы учителями, родителями и школьниками при проведении учебных занятий и спортивных секций, в организации свободного времени учащихся, при составлении режима дня. Для уменьшения влияния учебных нагрузок школьникам можно рекомендовать регулярные прогулки на свежем воздухе и занятия спортом.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1. Определение времени реакции на световой сигнал.

	Ф. И.
	Sср, м
	tср, с
	∆t

	
	до
	после
	до
	после
	

	2 класс.

	Колмагорова
	0,14
	0,14
	0,2
	0,2
	0

	Сафонова
	0,02
	0,1
	0,06
	0,1
	0,04

	Журавлёва
	0,05
	0,03
	0,1
	0,07
	-0,03

	Самойлова
	0,02
	0,14
	0,06
	0,2
	0,14

	Медведев
	0,06
	0,01
	0,11
	0,04
	-0,07

	Мищик
	0,11
	0,04
	0,15
	0.1
	-0,05

	Кангур
	0,01
	0,02
	0,04
	0,06
	0,02

	Пестенко
	0,01
	0,01
	0,04
	0,04
	0

	Дунев
	0,06
	0,01
	0,11
	0,04
	-0,07

	Ермаков
	0,02
	0,08
	0,06
	0,13
	0,07

	6 класс

	Захаров
	0,13
	0,06
	0,16
	0,11
	-0,05

	Ермаков
	0,07
	0,1
	0,12
	0,1
	-0,02

	Попов
	0,03
	0,13
	0,08
	0,16
	0,08

	Побатаева
	0,12
	0,13
	0,15
	0,16
	0,01

	Лобанова
	0,12
	0,12
	0,15
	0,15
	0

	Колмагоров
	0,12
	0,08
	0,15
	0,13
	-0.02

	Александрович
	0,06
	0,09
	0,11
	0,14
	0,03

	Левченко
	0,08
	0,05
	0,13
	0,1
	-0,03

	Чернов
	0,12
	0,12
	0,15
	0,15
	0

	Беднякова
	0,12
	0,1
	0,15
	0,1
	-0,05

	10 класс

	Котова
	0,21
	0,24
	0,2
	0.2
	0

	Липман
	0,22
	0,23
	0.21
	0.21
	0

	Данченко
	0,2
	0,19
	0.2
	0.19
	0,01

	Беднякова
	0,21
	0,23
	0.2
	0.21
	-0,01

	Большагин
	0,2
	0,26
	0.2
	0.23
	-0,03

	Пестенко
	0,17
	0,21
	0.18
	0.2
	-0,02

	Кондратьев
	0,15
	0,18
	0.17
	0.19
	-0,02

	Ольхин
	0,18
	0,22
	0.19
	0.21
	-0,02

	Трофимов
	0,2
	0,19
	0.2
	0.19
	0,01

	Чичигин
	0,19
	0,19
	0.19
	0.19
	0


Таблица 2. Определение остроты зрения.

	Ф.И.
	dср, м
	φср,,,
	∆φ

	
	до
	после
	до
	после
	

	2 класс

	Колмагорова
	0,21
	1,21
	983
	171
	-812

	Сафонова
	0,55
	0,4
	375
	516
	141

	Журавлёва
	2
	2
	100
	100
	0

	Самойлова
	1,25
	1
	165
	206
	41

	Медведев
	2,6
	2,2
	79
	94
	15

	Мищик
	0,35
	0,2
	590
	1031
	441

	Кангур
	0,8
	0,7
	258
	295
	37

	Пестенко
	1,6
	1,1
	129
	188
	59

	Дунев
	1,55
	1,7
	133
	121
	-12

	Ермаков
	3
	1,5
	69
	138
	69

	6 класс

	Захаров
	3
	2.9
	69
	71
	2

	Ермаков
	2,45
	3
	84
	69
	-15

	Попов
	1,8
	1,3
	115
	159
	44

	Побатаева
	2,8
	2,8
	74
	74
	0

	Лобанова
	1.62
	1,6
	127
	129
	2

	Колмагоров
	1,87
	2,2
	110
	94
	-16

	Александрович
	3
	2,15
	69
	96
	27

	Левченко
	2,8
	1,6
	74
	129
	55

	Чернов
	1,7
	1,1
	121
	188
	67

	Беднякова
	2.2
	2.1
	94
	98
	4

	10 класс

	Котова
	1,1
	0,5
	187
	412
	-225

	Липман
	3
	2,7
	69
	76
	-7

	Данченко
	2,4
	1,8
	86
	114
	-28

	Беднякова
	1,5
	1,1
	137
	187
	-50

	Большагин
	3
	2,8
	69
	74
	-5

	Пестенко
	3
	3
	69
	69
	0

	Кондратьев
	2,5
	2,3
	82
	90
	-8

	Ольхин
	2,3
	2,3
	90
	90
	0

	Трофимов
	2,1
	2,5
	98
	82
	16

	Чичигин
	2,8
	2,5
	74
	82
	-8


Таблица 3. Время реакции на звуковой сигнал. 

	Ф.И.
	tср, с
	∆t

	
	до
	после
	

	2 класс

	Колмагорова
	0.44
	0.58
	-0,14

	Сафонова
	0.29
	0.54
	-0,25

	Журавлёва
	0.59
	0.49
	0,1

	Самойлова
	0.35
	0.31
	0,04

	Медведев
	0.56
	0.5
	0,06

	Мищик
	0.44
	0.41
	0,03

	Кангур
	0.49
	0.44
	0,05

	Пестенко
	0.38
	0.54
	-0,16

	Дунев
	0.39
	0.52
	-0,13

	Ермаков
	0.55
	0.48
	0,07

	6 класс

	Захаров
	0.67
	0.42
	0,25

	Ермаков
	0.27
	0.19
	0,08

	Попов
	0.17
	0.25
	-0,08

	Побатаева
	0.64
	0.61
	0,03

	Лобанова
	0.52
	0.61
	-0,09

	Колмагоров
	0.55
	0.45
	0.,1

	Александрович
	0.25
	0.4
	-0,15

	Левченко
	0.51
	0.55
	-0,04

	Чернов
	0.47
	0.54
	-0,07

	Беднякова
	0.42
	0.3
	0,12

	10 класс

	Котова
	0.38
	0.29
	0,09

	Липман
	0.36
	0.28
	0,08

	Данченко
	0.4
	0.25
	0,15

	Беднякова
	0.38
	0.35
	0,03

	Большагин
	0.40
	0.41
	-0,01

	Пестенко
	0.42
	0.46
	-0,04

	Кондратьев
	0.5
	0.39
	0.11

	Ольхин
	0.38
	0.25
	0,13

	Трофимов
	0.27
	0.19
	0,08

	Чичигин
	0.15
	0.17
	-0,02


Таблица 4. Средняя мощность, развиваемая при приседании.

	Ф. И.
	m, кг
	H, (м)
	h, (м)
	tср, с
	N, Вт
	∆N

	
	
	
	
	до
	после
	до
	после
	

	2 класс

	Колмагорова
	26
	0,75
	0,88
	4
	4
	101
	101
	0

	Сафонова
	30
	0,81
	0,87
	4
	4
	111
	111
	0

	Журавлёва
	22
	0,75
	0,74
	5
	5
	83,6
	83,6
	0

	Самойлова
	24
	0,78
	0,78
	5
	4
	96
	120
	24

	Медведев
	30
	0,83
	0.9
	4
	4
	142,5
	142,5
	0

	Мищик
	24
	0,8
	0,85
	4
	4
	90
	90
	0

	Кангур
	33
	0,9
	0,89
	5
	4
	150,2
	187,7
	37,5

	Пестенко
	26
	0,85
	0,82
	4
	4
	143
	143
	0

	Дунев
	29
	0,84
	0,84
	4
	4
	152,3
	152,3
	0

	Ермаков
	28
	0,79
	0,8
	4
	4
	136,5
	136,5
	0

	6 класс

	Захаров
	35
	0,92
	1,01
	5
	6
	145,3
	121
	-24,3

	Ермаков
	46
	0,98
	1,02
	5
	5
	207
	207
	0

	Попов
	39
	0,95
	1
	5
	5
	175,5
	175,5
	0

	Побатаева
	34
	0,97
	0,96
	6
	6
	139
	139
	0

	Лобанова
	44
	1
	1,1
	5
	7
	198
	141
	-57

	Колмагоров
	54
	1
	1,02
	5
	5
	256,5
	256,5
	0

	Александрович
	42
	0,97
	0,96
	5
	5
	206
	206
	0

	Левченко
	29
	0,85
	0,9
	4
	6
	145
	97
	-48

	Чернов
	35
	0,89
	0,9
	5
	5
	154
	154
	0

	Беднякова
	35
	0,91
	0,95
	6
	6
	127
	127
	0

	10 класс

	Котова
	54
	1,2
	1,3
	6
	6
	247,5
	247.5
	0

	Липман
	60
	1,5
	1,6
	5
	4
	420
	525
	105

	Данченко
	61
	1,3
	1,36
	5
	4
	378,2
	472,8
	94,6

	Беднякова
	50
	1
	1,12
	6
	4
	183,5
	275
	91,5

	Большагин
	65
	1,4
	1,49
	4
	6
	273,2
	354,4
	81,2

	Пестенко
	69
	1,6
	1,68
	7
	8
	374,7
	327,8
	-46,9

	Кондратьев
	53
	1
	1,1
	5
	6
	238,5
	198,8
	-39,7

	Ольхин
	60
	1,5
	1,53
	4
	6
	420
	370
	-50

	Трофимов
	56
	1,3
	1,4
	6
	7
	280
	240
	-40

	Чичигин
	55
	1,2
	1,1
	4
	6
	481,3
	339,2
	-142,1


Таблица 5. Мощность, развиваемая при подъеме по лестнице.

	Ф. И.
	m, кг
	t, с
	N, Вт
	∆N

	
	
	до
	после
	до
	после
	

	2 класс

	Колмагорова
	26
	9
	6
	95
	143
	48

	Сафонова
	30
	9
	8
	110
	124
	14

	Журавлёва
	22
	8
	7
	91
	104
	13

	Самойлова
	24
	8
	8
	99
	99
	0

	Медведев
	30
	7
	7
	142
	142
	0

	Мищик
	24
	9
	8
	88
	99
	11

	Кангур
	33
	9
	8
	121
	136
	15

	Пестенко
	26
	10
	7
	86
	123
	37

	Дунев
	29
	7
	7
	137
	137
	0

	Ермаков
	28
	9
	6
	103
	154
	51

	6 класс

	Захаров
	35
	5
	5
	231
	231
	0

	Ермаков
	46
	6
	6
	253
	253
	0

	Попов
	39
	7
	5
	184
	257,4
	73,4

	Побатаева
	34
	6
	7
	187
	160
	-27

	Лобанова
	44
	8
	7
	181,5
	207
	25,5

	Колмагоров
	54
	6
	6
	297
	297
	0

	Александрович
	42
	6
	6
	231
	231
	0

	Левченко
	29
	6
	6
	159,5
	159,5
	0

	Чернов
	35
	6
	7
	192,5
	165
	-27,5

	Беднякова
	35
	7
	7
	165
	165
	0

	10 класс

	Котова
	54
	6
	7
	297
	254,6
	-42,4

	Липман
	60
	5
	7
	396
	283
	-113

	Данченко
	61
	5
	4
	402,6
	503,3
	100,7

	Беднякова
	50
	5
	6
	330
	275
	-55

	Большагин
	65
	4
	6
	536,3
	357,5
	-178,8

	Пестенко
	69
	4
	7
	569,3
	325,3
	-244

	Кондратьев
	53
	6
	4
	291,5
	437,3
	145,8

	Ольхин
	60
	6
	7
	330
	283
	-47

	Трофимов
	56
	5
	6
	369,6
	308
	-61,6

	Чичигин
	55
	3
	5
	605
	363
	-242
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